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요약문

7세기 후반을 동남아에 밀교가 유입되기 시작한 시기로 보는 것은 주로 그 지역을 거

쳐 갔던 인도나 중국 승려들의(에 대한) 간접증거들을 통해서 추정된 것이다. 그러나 역

설적으로, 해당 지역에서 발굴되는 비문이나 불상과 같은 고고학적 일차 자료들을 통해 

얻은 결과들은 이보다 다소 늦게 나타나는데, 대부분 9세기말이나 10세기초반 정도가 

되어서야 명확한 밀교의 흔적이 나타난다.

참빠는 10세기초에 안 타이(An Thai) 비문을 통해 나타나는 것처럼 매우 명확한 불교 

딴뜨라의 흔적이 나타난다. 12세기 미 썬(My Son)에 헤루까(Heruka)상을 안치했다는 비

문의 설명으로 보아 요기니딴뜨라(Yoginītantra) 전통이 유행했었을 가능성도 매우 높다. 

크메르의 밀교도 10세기 초 라젠드라바르만을 시작으로 자야바르만 5세와 자야바르만 

7세에 이르는 11세기와 12세기에 전성기를 누린다. 다른 지역에 비해 비교적 밀교적 경

향이 뚜렷이 확인되는 이유는 가장 많은 비문과 조각을 통해 불교사를 추정할 수 있기 

때문일 것이다. 크메르 왕조에서도 헤바즈라(Hevajra)를 모신 요기니딴뜨라의 전통이 
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분명히 나타난다. 수마트라는 가장 일찍 밀교의 명확한 흔적이 드러나는 지역이지만 밀

교를 위한 고고학적 단서들은 기대만큼 풍부한 것이 아니라고 생각된다. 짠디 굼뿡

(Candi Gumpung)의 밀교적 해석을 예외로 한다면, 7세기 후반의 비문과 빠당 라와스

(Padang Lawas) 지역 등에서 발견되는 13세기경의 단편적인 명문(銘文)들이 밀교의 단서

가 된다. 바간의 경우는 밀교의 흔적을 찾을만한 단서가 거의 발견되지 않지만 아베야

다나(Abeyadana)같이 밀교적 대승불교의 특성을 보여주는 곳도 존재한다. 이러한 동남

아시아의 대승적 밀교, 혹은 불교 딴뜨라의 동향은 주로 비문과 도상을 연구하는 소수

의 학자군에 의해 진행되고 있으며, 여전히 일차 사료들의 발굴과 연구자의 적극적인 

관심이 요청된다.

주제어

동남아시아, 불교, 밀교, 참빠, 크메르, 수마트라, 바간, 딴뜨라

I. 이끄는 말

이 글은 하나의 유용성만을 염두에 두고 작성되었다. 그것은 한국불교학계

에서 동남아불교에 대한 새로운 이해의 계기가 촉발되기를 기대하며, 특히 동

남아 불교의 밀교적 경향에 대한 관심을 촉구하기 위한 것이다. 동남아시아와 

상좌부 불교에 대한 관심이 여전히 지속되고 있지만, 상좌부 불교가 현재와 같

이 동남아 국가들의 문화적 정체성의 본질로 인정받기 훨씬 이전부터 여러 왕

조들 사이에서 번성했던 대승불교나 밀교의 오랜 역사는 무관심 속에서 거의 

방치되고 있기 때문이다. 따라서 본 논문은 특정 지역의 밀교 경향을 역사적으

로 완결성 있게 묘사하거나 비판적인 분석을 꾀하기보다는, 그 대신 몇몇 중요

한 연구의 결과들을 사례로 제시하여 동남아 밀교의 커다란 밑그림과 연구현

황을 제시함으로써 차후 연구의 토대가 되기를 기대할 뿐이다. 해외에서도 아

직 일차자료의 발굴이나 연구 일부는 이제 막 시작되고 있거나 여전히 진행 중

인 부분이 있으므로 이 글에서 설명되는 연구의 성과들은 잠정적인 것일 수밖

에 없을 것이다.
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아래 각 지역을 다룬 각론에서 보여주듯이, 동남아시아의 대승불교는 대부

분 지역에서 7세기 전후로 유입된 흔적을 보여준다. 비문이나 불상과 같은 고

고학적인 1차 자료들은 이 시기부터 9세기까지 힌두교와 경쟁하면서 상호 영

향을 주고받았던 불교의 위치를 보여준다. 대체로 왕실의 후원에 의해 힌두교

가 종교적 권위의 헤게모니를 먼저 선취한 지역이 있지만, 불교도 적지 않은 

영향력을 끼치며 때로 국가가 후원하는 종교의 하나로 등장하는 위상을 보이

기도 한다. 이 시기는 대승의 보살들, 즉 관세음과 미륵, 또는 집금강 등이 매우 

빈번히 조상(造像)되어 신앙되었으며, 특히 붓다의 양옆으로 보살들이 협시하

는 삼존불 형태도 자주 등장하게 된다.

7세기는 동남아에서 대승불교가 등장한 시기로 보는데, 동시에 밀교가 등

장한 시기로도 중요하다. 이러한 단서는 주로 중국 구법승들의 여행기를 통해

서 자주 인용되는 사실이지만, 이것은 현지의 증거가 아닌 간접증거라 볼 수 

있다. 해당 지역에서 발굴되는 고고학적인 증거로 추정해볼 때, 극히 소수의 

단서1)를 제외하고, 실질적인 밀교의 등장은 거의 대부분 지역에서 10세기경

에 이르러야 확실한 단서가 나타난다. 물론 그렇다고 해서 7세기에서 9세기까

지 대승이 유행했던 시기가 끝나고 새로운 형태의 불교인 밀교가 돌연 등장했

다는 것을 말하는 바는 아니다. 상좌불교나 대승불교 또는 밀교의 서로 다른 

경향이 지역에 따라 당연히 혼재했을 것을 우리는 짐작해볼 수 있다. 더불어 

대승불교는 아마도 힌두교와의 경쟁과 영향관계 속에서 천천히 ‘밀교적 대승

불교’의 형태로 진행했을 것이다. 요가딴뜨라와 요기니딴뜨라와 같은 본격적

인 밀교의 영향은, 전부는 아닐지라도, 12세기에서 13세기까지 그 영향을 뚜렷

이 남기고 있다.

아직까지 동남아의 대승적 밀교2) 또는 밀교적 경향에 대한 온전한 학문적 

1) 7세기말(AD. 684)에 제작된 슈리비자야의 왕 슈리 자야나샤(Śrī Jayanāśa)의 딸랑 뚜오(Talang 

Tuwo)비문의 사례를 들 수 있다. 

2) 특히 해외학자들은 ‘밀교적 대승불교(Tantric Mahāyana Buddhism)’ 이름을 상당히 많이 사용한다. 

그렇지만 뚜렷하게 정의내리고 사용하는 개념은 아니다. 필자가 이해하기에 이 명칭은 대체로 완

전한 밀교체계로 이행하기 이전에 나타나는 대승불교 내의 어떤 특징이나 경향을 가리키는 말이

다. 특히 경전과 도상들에서 나타나는 상투적 표현들, 예를 들면, 다면(多面)다비(茶婢)의 형상, 보
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합의가 있는 것은 아니지만 필자는 지역별 밀교의 경향을 밝히기에 앞서 먼저 

대략 다음과 같은 경향을 읽어낼 수 있다고 생각한다: 첫째는, 크메르나 참빠, 

또는 수마트라 섬의 왕조들이 대체로 힌두 샤이비즘(Śaivism)과 불교 딴뜨리

즘 모두에 대해 호의적인 후원자였다는 점이다.3) 물론 이러한 경향은 상좌불

교가 동남아의 이들 지역에서 중심 신앙으로 자리잡기 이전의 종교적 취향이

었다. 둘째, 대부분의 밀교적 대승불교 경향 속에서 중요한 신앙의 대상 가운

데 하나는 관세음보살이며 도상적 표현도 인도의 그것과도 구별될 만큼 일면

다비(一面多臂) 혹은 다면다비(多面多臂)의 표현방식이 상당히 두드러진다.4) 

셋째, 불가(佛家), 불족(佛族) 등으로 번역해서 쓰는 붓다꿀라(Buddha-kula)의 

개념5)을 통해 3존불 또는 5존불 등과 같이 집단화된 불보살들의 圖式化가 두드

러진다. 이를 토대로 동남아의 초기 만다라적 표현이 등장한 것으로 보인다. 

넷째, 반야(prajñāpāramitā)보살상이 독립적으로 또는 협시불로 자주 등장하며, 

주로 여성으로 표현된다는 특징을 보인다. 인도적인 관점에서 이는 대승적 실

천의 지향점인 반야지를 의미하거나 그것을 설명하는 경전 자체를 의미하지

만, 동남아에 이르러 이것은 빈번하게 신상으로 표현되어 숭상되어 왔다. 이러

한 표현은 주로 10세기에서 12세기경에 유행했던 것으로 나타난다.6) 다섯 번

째, 관세음보살과 헤바즈라(Hevajra)를 통해서 밀교의 흐름을 파악할 수 있을 

것이다. 동남아에서 중요한 도상의 출현과 변화를 통해 밀교적 흐름을 크게 구

분한다면, 필자는 (1)관세음보살의 밀교화 단계와 (2)헤루까 또는 헤바즈라의 

살들과 그 여성 파트너의 연결, 불상들의 만달라적 배치, 밀교경전 속의 밀교적 어휘의 사용 등등

을 가리킬 수 있을 것이다. 

3) 이에 대해서는 Sanderson 2009, 117 이하를 참조할 것. 또한 힌두 샤이비즘과 불교 딴뜨라가 공유

하고 있었던 의례와 기능에 대해서는 구체적인 문헌의 예를 통해 확인할 수 있는데, 방정란 2018, 

39 이하에서 찾아볼 수 있다. 

4) Sundström 2015 또는 Sundström 2020의 논문을 참고할 것.

5) 대승불전에서 이 개념이, gotra나 vaṃsa와 같이, 무엇인가를 싹틔워낼 수 있는 고유한 자질이나 토

대의 의미로 사용된 반면(Brunnholzl 2015, 97-97 참조), 밀교적인 맥락에서, Buddhakula는 수많은 

불보살과 신들을 범주화시키고 그룹화시키는 개념으로 사용된다. 

6) 크메르의 반야바라밀상에 대한 연구로 O'Naghten 2016; Green 2014a 등을 참조할 수 있다. Green은 

관세음보살상과의 관련 속에서 언급하고 있다. 
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등장 두 단계로 구분해볼 수 있을 것이라 생각한다. 이것은 린로스(Linrothe)나 

아크리(Acri)가 제안했던 인도/동남아 밀교의 발전 단계들7)에 대입해 볼 수 있

다고 생각하는데, 아크리가 말하는 ‘두 흐름(wave)’의 각 단계에 해당한다고 

볼 수 있을 것이다. 즉 7세기에서 10세기까지는 관세음보살을, 11세기에서 12

세기 또는 13세기까지는 헤루까나 헤바즈라 존상의 등장과 발전을 염두에 두

고 동남아 밀교의 흐름을 볼 수 있다는 말이다.

필자는 이 글을 통해서 몇몇 대표적인 동남아의 지역을 통해서 위에서 언급

한 전반적인 대승불교 혹은 밀교의 전개 과정을 밝히고자 한다. 물론 시기적으

로나 지역적으로 매우 방대한 영역과 시대를 설명하는 것이나 이미 해외학계

의 연구에서 비교적 근자에 이루어진 성과를 종합하는 것이므로 큰 오류를 범

하는 부담에서 다소 자유로울 수 있을 것이라 생각한다. 대체로 동남아시아의 

불교사를 재구성하는데 필요한 일차적 자료들은 비문이나 불상과 같은 고고

학적 유물들이다. 따라서 필자는 주로 근 2-30년내에 이루어진 연구들에서 비

문과 불상8)에 대한 의미있는 몇몇 연구들을 수렴해 기술하고자 하였다.

다만, 이 과정에서 조사의 범위를 다소 의도적으로 선택하였다. 현대적인 

지역이나 국가의 영역 대신 고대 왕조(크메르, 참빠, 바간)의 영역을 사용했으

며, 예외적으로 지리적 명칭(수마트라)등을 사용한 경우도 있다. 이것은 현대

의 국가 경계와 고대 왕조에서 불교가 흥포된 영역이 다르기 때문이다. 예를 

들어, 수마트라 대신 슈리비자야의 왕조명을 사용할 수도 있으나, 그 왕조의 

영역이, 특정 비문이나 유물이 발견된 지역이나 시대와 반드시 대응하지 않을 

수 있기 때문이다. 그만큼 그 왕조의 시대적 영토범위는 아직 불확실하다. 또

한 인도네시아에서 자바섬을 넣지 않은 것은 지면의 한계와 더불어, 기존의 연

7) Linrothe 1999, 12-14; Acri 2016, 7(특히 각주 20)을 각각 참고할 것. 특히, 린로스가 제안한 밀교(교

리적 또는 도상적) 전개의 3단계는 문헌학자나 미술사학자 모두에게 유용한 이해의 틀을 제공해

주고 있다. 예를 들어, Esteve et Vincent 2010, 134; Conti 2014, 389 등을 보라.

8) 銘文을 제외한 동남아의 기록은 거의 1-2백년 전의 것이며 고중세의 기록은 거의 대부분 돌과 금속

에 새겨진 명문이다. 7세기에서 15세기까지 불교의 흐름을 읽을 수 있는 동남아의 1차 자료는 대

부분 비문인데 이에 대한 연구는 유럽학자(특히 프랑스학자)에 의해 진척되었다. 최근에 이르러

야 현지에서 제작된 버내큘러 텍스트에 대한 연구가 진척되고 있다. 
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구성과를 그대로 반영한 저서가 최근에 발간되었기 때문이다. 예를 들면, 2016

년 아크리(Acri)가 편집한 Esoteric Buddhism in Mediaeval Maritime Asia이 그러

한 경우인데, 이 책은 최근 동남아지역의 밀교연구 동향을 잘 보여주지만 동남

아 전지역을 고려했다기보다는 인도네시아에 상당히 편중된 감이 있다. 특히 

직접적인 자바 지역의 밀교연구 상당수(6편)를 포함하기 때문에 이 글들이 담

고있는 연구사의 정보로도 충분할 것이라 판단되었기에 이 글에서는 자바 지

역의 밀교 연구에 대해서는 생략하였다.

II. 참빠의 밀교적 경향

2000년대를 들어오면서 참빠 연구에 가장 큰 약진을 보여준 것은 비문의 연

구였다. 400년경에서 1,500년경에 이르는 참빠의 역사 동안 대략 2백50여개의 

비명(碑銘)을 참고할 수 있는데, 상당수의 비문에는 불교나 힌두교 신들에 대

한 왕족들의 헌신적인 신앙심이 기록되어 있다.9) 참빠 비문들에 대한 연구는 

20세기 전반 피노(Fino), 세데스(Coedés) 등의 뒤를 이어, 21세기 슈와이어

(Schweyer)와 그리피스가 이 연구에 매진하고 있다. 슈와이어가 프랑스의 비

문연구 전통을 잇는 대표적인 비문연구자이면서 참빠 왕조 또는 베트남 연구

에만 주로 천착하고 있는 반면, 다른 비문연구자들은 여러 산스크리트 비문을 

동남아의 거시적인 종교적 네트워크 속에서 파악하는 경향이 있다. 대표적인 

연구자가 아를로 그리피스(Arlo Griffiths)인데, 라이덴에서 EFEO(École française 

d’Extrême-Orient)로 이적한 이후부터 그는 그동안 발굴되지 않았던 동남아시

아 거의 모든 지역의 비문을 다룬다. 그는 동인도의 비문을 포함해 미얀마, 베

트남, 태국, 캄보디아, 인도네시아 등에서 등장하는 고대 산스끄리뜨 비문과 

9) Sanderson 2009, 117; Goodall and Griffith 2013, 419 등을 참조. 뽈 뮈(Paul Mus)가 정리할 때만 해도 

참빠의 명문은 대략 130여개 였는데, 현재까지 거의 두 배가 늘어난 셈이다. 뽈 뮈 당시 발견된 명

문들만 참조하더라도, 불교 관련은 7개였던 반면 쉬바신과 관련된 것은 92개였다. Guy 2010, 311 

참조. 이는 참빠에서 샤이비즘이 압도적으로 유행했었다는 것을 증명하는 것이다.  
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명문 모두에 대해 가장 활발하게 연구물을 쏟아내고 있다. 특히 참빠의 경우, 

참빠비문총집(CIC; Corpus of the Inscriptions of Campā) 프로젝트10)는 그리피스

에 의해서 주도되고 있는데 이는 2차대전과 베트남전으로 인해 학술적 조사가 

중단되었던 프랑스의 참빠비문조사사업을 계속 지속하는 것이다.

기존 참빠의 밀교 역사를 수정하고 재구성하는데 이러한 비문의 연구는 필

수적이다. 예를 들어, 참빠 초기의 왕이었던 쁘라까샤다르만(Prakāśadharman)

의 비문 해석을 통해11), 적어도 7세기 후반경 참빠에 쉬바파 탄트라 경전이 유

입되었다는 것을 보여주고 있다. 이 단서는 힌두교의 영향을 보여주는 것이기

는 하지만, 샌더슨(Sanderson)이 말한 바처럼, 자바섬이나 크메르 또는 참빠의 

왕조들은 특정한 한 종교의 후원자가 되기 보다는 불교와 샤이비즘 모두의 후

원자가 되기를 원했으며, 두 종교를 위한 사원들을 따로 건설하여 보시하기도 

하였다. 이러한 단서는 참빠에서 불교 딴뜨리즘이 정착해가는 과정을 짐작해

볼 수 있게 하는데, 예를 들어, 829년 바꿀(Bakul) 비문에 따르면, 불교 승려 붓

다니르바나(Buddhanirvāṇa) 장로의 아버지였던 사만따는 불교와 힌두교에 각

각 2개의 사원을 지어바쳤다는 내용이 나온다.12) 즉 이 시기는 힌두교와 불교

가 공존하고 있었던 시기이며, 대승불교가 힌두교의 영향으로 받아 밀교적인 

흔적을 다소 가질 수 있는 시기라고 보여진다. 이와 같이 참빠의 비문들을 통

해서 초기 대승불교 혹은 밀교의 흔적을 논하고 있는 연구는 매우 최근이며 또

한 소수에 그친다.13)

참빠에서 대승불교의 출현이 명확해지는 것은 7세기부터인데14), 불교 고유

의 유물을 통해서도 동일한 결론에 이르게 된다. 이 시기로 추정되는 봉헌판에

10) https://isaw.nyu.edu/publications/inscriptions/campa/index.html

11) Goodall and Griffiths 2013. 여기서 구달과 그리피스는 짜 끼에우(Trà Kiệu)에서 발견된 기단석의 

비문(C. 136)을 통해 힌두 딴뜨리즘이 예상보다 훨씬 일찍 참빠에 도달했을 가능성을 타진하고 있다.

12) Sanderson 2009, 117. 

13) 2009년에 이르러서야 슈와이어(Schweyer)는 논문 “Buddhism in Campa”에서 참빠의 비문 분석을 

통해 밀교적 전통을 말하기 시작했다. 

14) 물론 간접 자료들(중국 구법승들의 여행기 등을 포함한)을 통해서 그 시기를 더 일찍 추정해볼 수 

있으나 참빠왕조 당시의 유물로 대승불교의 흔적이 나타나는 것은 7세기경이다. 
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서 산스끄리뜨 연기법송(緣起法頌)이 발견된다거나, 유사한 시기에 청동 관세

음보살상이 처음 발견되는 점 등으로 짐작할 수 있다.15) 대승불교가 등장하고 

9세기 후반에 이르면, 지금의 동두옹(Dong Duong) 인근에 새로운 수도 인드라

뿌라가 들어서는데 여기에 건립한 사원을 통해 새로운 종교형태, 즉 밀교적 대

승불교가 유행하고 있었다는 것을 확인할 수 있다.16) 그러한 단서 가운데 가장 

대표적인 것이 바로 안타이(An Thai) 비문의 발견이다.

참빠 불교 뿐 아니라 동남아의 불교사에서 밀교적 경향을 엿볼 수 있는 중요

한 단서 중 하나는 일차적으로 안타이(An Thai) 비문(C. 138)17)이 될 것이다.18) 

이는 참빠불교의 밀교적 흔적을 가장 직접적으로 보여주는 일차 자료인 셈이

다. 이 비문은 꽝남(Quang Nam)성 안타이에서 농수 기반시설 작업을 하던 도

중 드러난 불교유적지에서 나온 것인데, 902년경 제작된 것으로 추정하고 있

다. 이 비문은 쁘라무디따-로께슈바라(Pramudita-lokeśvara)라는 승원에 모시

게 된 로까나타(Lokanātha)상(像)의 안치(安置)에 대해 기록하고 있다. 여기서 

로까나타는 당연히 관세음보살을 뜻한다.19) 승원에 주석하고 있던 고승 나가

뿌슈빠(Nāgapuṣpa)를 흠모하여 왕 바드라바르만(Bhadravarman)이 로까나타 

15) Schweyer 2009, 310-311. 이러한 시대적 확정은 슈와이어 이전에 이루어진 연구들을 슈와이어가 

참조한 것이다.

16) Schweyer 2011, 30; 54. 

17) 참빠 비문들 인용시에 C.로 시작되는 일련번호가 붙어있는데 이는 20세기초 참빠 지역에서 발견

되는 비문마다 프랑스 학자들이 붙여놓았던 번호들이다. 비문을 참조할 때도 아직까지 이러한 관

행이 계속된다. 또는 Green 2014, 17 각주 2 참조.

18) 이 비문의 중요성 때문에라도 참빠불교를 언급하고 있는 논저 대부분은 이 비문을 언급하고 있다. 

예를 들어 대표적으로 다음과 같은 몇몇 연구들을 참고할 수 있다: Huber 1911, 277-282; Finot 

1915, 15; 168(피노는 단순히 비문의 상태를 열거할 뿐 원문은 없다); Dupont 1947-1950, 269-270; 

Mabbett 1986, 300-302; Schweyer 2009, 313-316; Green 2014a, 77-80; Woodward 2004, 345. 등이 참

조할만하다. 위베르는 비석형태나 비문의 형식, 그리고 최초로 원문과 번역을 제공한다. 그 후, 

Schweyer, Green 등의 번역도 있으며, 종교사적 의미는 슈와이어(Schweyer)와 그린(Green)이 더 잘 

설명하고 있다.  

19) 10세기 전후로 이 명칭은 인도 동북부와 동남아지역에서 광범위하게 사용된 것으로 보인다. 예를 

들어 캠브리지 대학 도서관 소장(ADD. 1643)의 네팔본 팔천송반야경(Aṣṭasāhasrikā Prajñāpāramitā) 

필사본은 관세음보살 그림들을 담고 있는 여러 폴리오(polio)들과 함께 ‘로까나타’라는 명칭을 관

음보살의 명칭으로 사용한다. 이 필사본이 대략 1015년경 작성된 것이라 본다면, 참빠의 안타이 

비문은 이보다 백년 정도 앞선 것이다. 언급한 네팔본 팔천송반야경에 대한 연구는 김진아(2014)

를 참고할 것. 특히 각주 20번과 appendix에 주목할 것.
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상을 안치하게 된 사연을 기록한 것인데, 매우 흥미롭게도, 이 비문의 말미(末

尾)에는 초기 밀교경전인 대일경(大日經)에서 그려지는 것과 유사한 표현방식

으로 삼계의 각 주존불을 묘사하는 대목이 있다.20)

해당 부분을 옮겨 번역하면 대략 다음과 같다: “석가모니불의 가르침에 의

해 집금강(執金剛 vajradhṛt)의 근원(hetu)이자 또한 공(空)인 금강계(金剛界 

Vajradhātu)가 부처들의 거주처가 되었노라. 아미타불의 가르침에 의해 관세

음(觀世音)의 근원이자 대공(大空)인 연화계(蓮華界 Padmadhātu)는 승리자(Jina)

들의 거주처가 되었노라. 또한 비로자나불의 가르침에 의해 금강살타(金剛薩

埵 Vajrasattva)의 근원이자 차공(次空)인 륜계(輪界 Cakradhātu)는 승리자들의 

세 번째 거주처가 되었노라”

명상의 단계이자 깨달음의 세계를 각각 금강계, 연화계, 륜계 등으로 구분

한다면 이 세계를 관장하는 주불(主佛)은 각각 석가모니불과 아미타불, 그리고 

비로자나불이 되며, 이들의 가르침을 구현하는 보살들은 집금강보살, 관세음

보살, 금강살타보살이 된다. 3계 3불 3보살은 3空으로 표현되는데, 여기서 3공

은 공(śūnya)과 大空(mahāśūnya), 次空(śūnyātīto)을 말하는 것으로, 일종의 정신

적 구경(究竟)세계를 단계적으로 표현한 것으로 보인다. 학자들에 따르면 참빠

의 이 비문에 보여지는 밀교적 경향은 인도에서 기원한 대일경이나 진실섭경

(Tattvasaṃgraha)의 영향일 수도 있거나, 또는 당시 자바에서 유행하던 밀교경

전 SHK(Saṅ Hyaṅ Kamahāyānikan)나 SHKM(Saṅ Hyaṅ Kamahāyānan 

Mantranaya) 등의 영향일 수도 있을 만큼 분명한 유사성을 보여준다. 이 비문

과 자바의 밀교문헌과의 관계에 대해서는 추띠웡(Chutiwongs)이 그 가능성을 

시사한 바가 있지만21), 여전히 참빠의 이러한 밀교적 특성이 동남아 내륙과의 

관계에서 온 것인지 아니면 수마트라나 자바 섬에서 온 것인지는 아직 확정적

20) 해당 비문의 일부는 이렇다: vajradhātur asau pūrvaṃ śrīśākyamuniśāsanāt | śūnyo’pi vajradhṛddhetuḥ 

buddhānām ālayo’bhavat || padmadhātur ato lokeśvarahetur jinālayaḥ | amitābhavaco yuktyā mahāśūnyo 

babhūva ha || cakradhātur asau śūnyātīto vairocanājñayā | vajrasattvasya hetuḥ syāt tṛtīyo’bhūj jinālayah. 

|| Schweyer 2009, 315 참조.

21) Chutiwongs 2005, 80-81.
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으로 말할 수 있는 단계가 아니다.22)

참빠의 조각에서도 동남아에 전반적으로 나타나는 종교사적 특성이 똑같

이 반영되어 나타난다. 즉, 대승 관세음보살의 신앙과 밀교의 등장이 함께 진

행되고 있다는 점이다.23) 또한 강력한 관음보살의 신앙은 관음의 여성 반려자

로 등장하는 신격의 존재, 반야(prājñāpāramitā)도 주요한 신앙의 대상으로 등

장하는데,24) 마치 힌두신들이 배우자를 갖는 것과 같은 이러한 특성은 ‘밀교화

된 대승불교’의 면모를 보여준다고 생각된다. 아직 참빠 불교의 밀교적 도상

에 대한 연구는 크메르나 자바 지역와 비교해 충분한 연구가 진전되지 않은 것

으로 보이는데, 이는 참빠역사와 도상자료의 한계 때문일 수도 있다. 참빠의 

도상연구는 여전히 쟝 봐셀리에(Jean Boisselier)의 선행 연구25)에 상당 부분 의

지하고 있지만, 그의 연구는 다른 비문 연구자나 미술 연구자와 같이 참빠 지

역에만 머무러 있는 것은 아니다. 도상연구의 주제들은 대체로 참빠 불상들의 

특징이 크메르나 자바 지역의 특징들과 어떠한 관계에 놓여있는가에 주력하

는 반면, 밀교적 특성에 대해서는 크게 다루어지지 않았다. 이것 역시 밀교적 

특성을 명징하게 보여주는 도상이 드물기 때문일 것이다.

예를 들어, 후기 크메르 왕조 특히 자야바르만 7세 당시에 헤루까(Heruka; 바

즈라삿뜨바 즉 금강살타, 또는 헤바즈라) 도상을 선호하여 꽤 많은 양의 조각

이 발견되는 것과는 대조적으로, 참빠 왕조의 도상 속에서는 이 밀교의 주존이 

나타나지 않고, 그 존상을 안치했다는 기록만이 남아있다. 그 외에 힌두교와 

불교가 혼합된 형태의 불상들(그 가운데에서도 관세음보살상)은 두드러지게 

나타나는데, 이러한 사례들을 ‘밀교화된 대승불교’의 형태로 볼 수 있을지는 

합의의 여지를 남긴다. 가령 875년 동두옹(Dong Duong)에 왕실사원으로서 대

승불교 사원이 처음 세워졌을 때, 자야 인드라바르만 2세가 사원의 주불(主佛)

22) Green 2014, 79-80. 동일한 논의에 대하여 Woodward 2004, 345를 참조할 수 있다. 

23) Guy 2010, 300 참조. 

24) Chutiwongs 2005, 80.

25) 대표적으로 Boisselier, Jean. 1963. La statuaire du Champa. Recherches sur les cultes et l'iconographie, 

Publications de l'École Française d'Extrême- Orient, Volume LIV. 
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로 모셨던 락슈민드라로께슈바라(Lakśmīndralokeśvara)26)가 그러한 경우라고 

볼 수 있을 것이다. 관세음보살의 또다른 이름인 이 존상(尊像)은 그 이름에서 

보듯 후원자인 자야 인드라바르만 2세의 이름과 관세음을 결합시킨 형태로

서27), 이 청동 관세음보살상이 밀교적 특성을 온전히 드러내고 있는지에 대해

서는 여전히 논쟁적이라고 할 수 있다. 이 보살상은 여성의 가슴을 갖고 있기 

때문에, 관세음보살이라기 보다는 관세음보살의 배우자이자 지혜의 화신인 

반야(prajñāpāramitā)상으로 보거나 또는 타라(Tārā)보살로 해석하기도 한다.28) 

도상의 형태를 고려할 때, 이 관세음보살상이 양손에 연꽃과 고둥을 각각 들고 

있는 것으로 미루어 불교와 힌두신상(특히 비슈누)의 혼합적 특성을 볼 수 있

는데29), 이러한 지물의 표현은 드물지 않게 볼 수 있는 관세음보살의 특징이기

도 하다. 물론 봐셀리에의 해석을 따라서 이 동두옹의 주존을 반야상이나 타라

상으로 해석한다면 ‘밀교적인 대승’의 흔적으로도 볼 수 있을 것이다. 비록 주

변정황이기는 하지만, 앞서 언급했듯이 밀교사상을 분명히 드러내고 있는 안

타이 비문의 시기와 매우 가까이 있으면서, 같은 동두옹 사원지에서 밀교 의례

구(儀禮俱)인 바즈라가 발견되고 비로자나불두가 발견되었기 때문이다.

관세음보살상 이외에, 참빠의 밀교적 경향을 헤루까상의 조성에서 확인해

볼 수도 있을 것이다. 밀교 최고의 존상인 헤루까는 헤바즈라 딴뜨라의 사상적 

구현체인 금강살타 즉 헤바즈라의 다른 표현이다.30) 이에 대한 흔적은 대략 12

26) 이 불상의 명칭은 비문을 통해 확인되었으며, 불상은 1978년 농부들에 의해 발견되었는데, 발굴 

당시 당국에 보고하기 전, 불상의 손에 붙어있던 지물(持物)을 잘라서 자신들이 보관하고 있어서 

그 불상의 특징을 잘 알 수 없었다. 자세한 것은 Nguyen 2005, 5, 7을 참고할 것.  

27) 자야 인드라바르만 2세의 이름은 Lakṣmīndra-Bhumisvara-Gramasvamin였으므로, 락슈민드라로께

슈바라는 피노(Finot)가 풀이한 대로 ‘자야 인드라바르만 2세가 섬긴 관세음보살’ 정도로 풀이할 

수 있다. Nguyen 2005, 12 참조.  

28) 봐셀리에는 이 보살상을 처음에 반야상으로 보았다가 후에 타라보살로 수정한다. Boisselier 1984 

참조. 

29) 연꽃과 고둥을 들고 있는 관세음보살상이 동남아에서 낯선 것은 아니며 참빠 지역 외에 다른 지역

에서도 적지 않게 나타난다. 특히 고둥과 관음보살상의 관계에 대해서 Nguyen 2005, 29 이하 참조.

30) 그러나 이는 도상적으로 헤루까와 헤바즈라가 동일하다는 것을 의미하는 것은 아니다. 밀교경전

과 도상은 이 둘을 서로 구분한다. 양자에 대한 자세한 설명은 Linrothe 1999, 250-266; 268-275를 각

각 참조할 것. 
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세기경 후반에 기록으로만 나타는데, 참빠 내에서 이루어진 대승불교의 사상

적 발전이나 밀교적 성찰에 의해서 이루어진 것이 아닌, 외부에서 직접 수입된 

것으로 보인다.31) 크메르의 자야바르만 7세 당시, 크메르 제국으로 건너와 불

교를 공부했던 참족의 왕자 비드야난다나(Vidyānandana), 즉 수르야바르만

(Sūryavarman)은 즉위 후인 1194년 미썬(My Son)에 사원을 세우고 헤루까를 안

치했다는 기록32)이 있기 때문이다. 수르야바르만이 크메르에서 공부했기 때

문에 이 새로운 수도에 헤루까 상을 세운 것이 크메르의 직접적인 영향 때문인

지는 불확실하다. 특이하게도, 추띠웡은 미썬의 이 헤루까를 언급하면서 이 불

상이 수마트라 지역의 가장 강력한 불교 딴뜨리즘의 존상이며 11세기에서 12

세기까지 인도차이나 반도의 어떤 지역에서도 그 이전에 어떤 흔적도 보이지 

않았다고 말하고 있는데33), 아마도 미썬에 안치되었다는 그 헤루까 상의 등장

을 수마트라의 영향으로 보고 있는 것이 아닌가 생각된다. 현재까지 참빠 영토 

내에서 발굴된 헤루까 상은 없기 때문에 이에 대한 논의는 크메르와 자바 또는 

수마트라 지역 불교와의 네트워크 속에서 다시 논의해야할 것이다. 이러한 연

구는 비문의 분석을 통해 15세기까지 대승과 밀교의 발전이 지속되어 왔다는 

것을 보여주는데, 결과적으로 베트남에서 상좌부의 등장이 비교적 현대적 등

장이라는 것을 보여주고 있는 셈이다.34)

31) Schweyer 2007, 327. 또는 Sharrock 2006, 56-59 “A Cam Piece of the Puzzle’ 항목을 참조할 것. 헤바

즈라에 대한 간단한 정의와 도상의 특징에 대해서도 Sharrock을 참고할만하다. 

32) 참빠 비문 C.92. 

33) Chutiwongs 2005, 75 참조. (“...qu'il dédie à une puissante divinité protectrice du bouddhisme ésotérique 

dont le culte fut très important à Sumatra, au cours des Xle et Ⅻe siècles, alors qu'elle semble avoir été 

inconnue des autres pays de la péninsule indochinoise.”) 이 논문에서 거의 동일한 추측을 82쪽에서 다

시 제시하고 있는데, 10세기에서 12세기 헤루까 신앙이 번성했던 인도 동북부나 수마트라에서 참

빠에 유입되었을 가능성을 언급한다.  

34) Schweyer 2011, 55-57 참조.
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III. 크메르의 경우

크메르의 대승불교는 그 유물을 통해 볼 때 대략 7세기경 전후에 유입된 것

으로 나타나며 자야바르만Jayavarman 5세(10세기)와 7세(12세기)가 통치하던 

시기 동안에 후기 대승불교와 밀교적 특성이 잘 보여지기 때문에 이 시기의 비

문들을 통해 불교적 특색을 확인하기 수월하다. 더구나 크메르 제국에서 불교 

딴뜨리즘이 광범위하게 확산되었다는 것은 거의 의심없이 받아들여지고 있

으며 이에 대한 연구는 다른 중세의 동남아 어느 지역보다 비교적 많다. 자야

바르만 5세 전후에는 이미 Kāraṇḍavyūhasūtra(大乘莊嚴寶王經)이 유통되고 있

었는데35) 그 이후에 요가딴뜨라 계열의 밀교 혹은 그보다 더 후기에 성립하는 

요기니딴뜨라 계통이 유입되었을 것이란 커다란 밑그림을 보여준다. 우드워

드의 주장대로라면 대승장엄보왕경 등이 육자진언(六字眞言)의 밀교를 설하

고 있다는 점에서 크메르는 전기밀교에서 후기밀교까지 일정한 밀교의 수입

과 발전의 흔적을 기대해볼 수도 있을 것이다. �대일경(大日經)�의 흔적도 크

메르에서 찾아볼 수 있는데, 비문에 따르면(K. 979, K. 1108) 분노존(忿怒尊)의 

하나인 Trailokyavijaya(降三世明王)36)의 불상을 만들어 보시하거나 안치하는 

내용이 보이기 때문이다. 위의 두 경전은 밀교적 의례와 수행법이 체계화되기 

시작하던 밀교 전기(前期)의 경전으로 분류한다면 뒤이어 헤바즈라 딴뜨라와 

같은 후대 밀교의 전통도 크메르에서 볼 수 있는 것이다.

참빠와 마찬가지로, 10세기 중반에 이르러야 대승불교도 크메르 왕실의 중

요한 신앙의 하나로 정착해갔던 흔적이 보인다. 종교권력의 기득권을 유지하

고 있었던 힌두교와 더불어 왕실 후원자들의 관심을 받기 시작한 것이다.37) 크

메르의 종교적 지형이 변모하던 시기였기 때문에 과거 수십년간 학자들이 이 

35) Woodward 2004; 2007; 2011; Green 2014a.

36) Bautze-Picron 2010, 90; Linrothe 1999 등을 참조할 것. 이 항삼세명왕Trailokyavijaya에 대한 가장 상

세한 연구는 Linrothe에 의해 이루어졌다. Linrothe 1999, 178 이하 참조. 

37) 10세기경 불교와 힌두교의 공존을 보여주는 크메르 명문의 종류에 대해서, Woodward 2004, 348

(각주 56)을 참조할 것. 
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시기의 연구에 많은 관심을 기울여왔던 것이 사실이다. 이러한 점은 10세기 중

반 프레 룹(Pre Rup), 동 메봉(East Mebong), 밧 춤(Bat Chum), 반떼이 스레이

(Banteay Srei) 등의 사원이 세워졌던 라젠드라바르만(Rājendravarman 944-968 

재위) 당시의 명문 등을 통해 드러난다. 그 하나의 예로서, 밧 춤의 명문(K. 

266-268)38)에 따르면 이 당시에 힌두교의 주신들인 쉬바와 비슈누, 락슈미 등

과 같은 다수의 힌두신들 이외에도 불교의 삼존불(집금강- 붓다- 관세음39) 또

는 반야밀)을 섬겼던 것으로 나타난다.40) 하지만 밧 춤을 건립했던 주체가 대

승불교에 대해 깊은 관심을 드러냈던 것은 분명하지만 이것이 왕 자신의 불교

적 관심인지 아니면 건축을 맡았던 브라만 신하 까빈드라리마타나(Kavīndrā-

rimathana)의 첨사(添辭)인지는 다소 불확실하다.41)

10세기경 이 대승불교의 형태가 어떠한 것인지에 대해서 확정적으로 말할 

수는 없으나 밀교적 성격을 띠는 대승불교의 흔적을 확인하는 연구들이 적지 

않게 존재한다.42) 관세음보살을 포함하여 보살상들은 다면(多面)다비(多臂)의 

38) 밧 춤은 세 개의 탑으로 이루어진 작은 사원지로 각 탑의 출입구 문설주에 명문이 있다. 이 명문의 

텍스트(K. 255-268)와 번역은 George Cœdès 1908, 226-252에서 확인할 수 있다. 1908년 논문에는 

크메르 명문의 일렬번호가 없다. 후에 세데스는 크메르에서 발견되는 명문마다 크메르를 의미하

는 K.일련번호를 매겼는데 EFEO의 주도 하에 현재 백년이 넘는 시간동안 1,500여개의 명문이 수

집, 판독되었다. 자세한 것은 Griffiths 2019, 3 또는 프랑스의 크메르 명문(銘文) 총집을 위한 EFEO 

공식 사이트 https://cik.efeo.fr 를 참조할 수 있다. 

39) o'Naghten 2016 참조.

40) 밧 춤 비문에는 불교적 특색이 드러나지만, 라젠드라바르만이 건립한 또다른 사원인 프레 룹, 동 

메봉 등의 사원은 쉬바링가를 모신 힌두교 사원이다. 규모로 보건데, 이 두 사원은 밧 춤 사원보다 

압도적으로 규모가 크다. 두 사원의 유사성과 일반적 성격에 대해서 Haendel 2005를 참고할 것. 

41) 비문에는 건축가였던 까빈드라리마타나 자신의 목소리가 드러나는데, 건축가의 명칭이 확인된 

경우는 이것이 처음이다. 세데스가 번역한 명문 일부를 옮기면 다음과 같다: 

“불법 이외에 그 어떤 것도 고려치 않으시니 그는 불교인 가운데 으뜸이라. 그럼에도 최고의 신 빠

라메슈바라(=쉬바)에 대한 믿음을 견지하셨도다. 비슈바까르만(인도 공예의 신)과 같은 기술을 

알고 있어, 왕께서 신앙신 깊은 (이 신하에게) 야소다라뿌라에 아름다운 궁전의 건설을 명하셨다.”

(“N’ayant d’autre souci que le Dharma du Buddha, il était le premier d’entre les Buddhistes: néanmoins 

il attacha en quelque sorte sa dévotion à ce roi qui était un maître supreme (ou: Parameśvara = Śiva). (Ce 

ministre) cher aux Dieux , qui connaissait les arts comme Viśvakarman, fut chargé par ce roi de faire à 

Yaśodharapura un palais charmant.)” Cœdès 1908, 251 (33-34행). 절대신 쉬바신에 대한 표현과 더불

어, 불교에 대한 왕의 신앙을 언급하고 있다. 10세기 중반 이후의 당시 불교도와 힌두교의 관계에 

대해 Harris 2005, 14-15 또는 Lowman 2011, 138-142를 확인할 것. 

42) Woodward 2015, 248-249 각주 참조. 논문 각주 1에는 수십년간 이루어진 10세기 중후반 앙코르의 

종교적 상황에 대한 중요한 연구들이 나열되어 있다. 이는 크메르 왕조의 불교를 이해하는데 특히 
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형상으로 다수 제작되며, 일부 보살은 여성화되어 마치 남녀 한 쌍으로 표현되

기도 한다. 따라서 다면다비의 관음상은 다면다비의 여성형 반야(prajñapāramitā)

상과 함께 조각되거나43), 집금강보살도 여성의 보살상과 함께 조각되기도 한

다. 이 당시의 불교조각에서 더 중요한 것은, 이러한 보살들이 주존불을 중심

으로 그룹화되어 표현되기 시작했다는 것이다. 예를 들어44), 각각 여성의 짝을 

가지고 있는 관음보살과 집금강보살이 중앙의 본존(本尊)인 비로자나불45)을 

협시하는 모습으로 나타난다. 이것은 앞서 참빠의 안 타이(An thai) 비문에 나

타난 바와 같이, 대일경에서 표현하고 있는 삼불(三佛)의 세계를 삼존상(관세

음-비로자나불-집금강)으로 표현한 것이다. 그런데 이 삼불은 일종의 계(界) 

혹은 부(部)를 상징하는데, 중앙의 비로자나불은 불부(佛部), 관세음은 연화부

(蓮華部), 집금강은 금강부(金剛部)를 각각 대표한다. 이 세 개 부(部)들은 가족

유사성을 뜻하는 개념들, 즉 ‘고뜨라(gotra)’나 ‘꿀라(kula)’ 또는 ‘방사(vaṃsa)’

라는 말로 바꾸어 표현될 수 있는데, 이는 깨달음에 이르는 몇가지 성품을 ‘가

족 유사성’으로 묶어 표현한 것이라고 볼 수 있다. 이 세 개의 기본적인 부를 묶

어 통일적으로 표현한 도상이 후대 실제의 태장계(胎藏界)만다라이다. 이러한 

조각들을 통해 우리는 후대에 발전하게 되는 비로자나불을 중심으로 하는 태

장계만다라의 시원적 형태를 만나게 된다.

이러한 조각 외에도, 밧 춤에서 발견된 얀뜨라(Yantra) 석편(石片)도 확실한 

밀교적 특성을 보여주는 것이라 할 수 있다. 이 사각의 석편에는 연꽃잎 위에 

각각 49자(字)의 범자를 배치한 도형(prastāra)이 새겨져 있는데, 만뜨라의 음가

(音價)를 숨겨놓은 것으로 보인다. 이러한 도형의 의례적 활용은 힌두 딴뜨라 

10세기의 비문과 유물들이 중요한 단서가 되고 있다는 것을 말한다.

43) 10세기경의 크메르 조각에서 반야상(prajñapāramitā)이 여성으로 표현되는 경향과 사례에 대하여, 

Dowling 1996을 참조할 수 있다.

44) 우드워드가 사진으로 제시한(Woodward 2015, 223), 나가불좌상과 기타 보살들이 사각의 석비에 

집단적으로 조각된 사례를 그 예로 들 수 있다. 

45) 여기서 비로자나불은 나가 위에 올라앉아있는 모습으로 조각되는데, 이것은 잘 알려진 석가모니

불의 무짤린다 형상으로 묘사된 것처럼 보이지만 실은 비로자나불을 표현한 것이다. 크메르에서 

비로자나불은 이렇게 나가좌(座)에 올라앉은 모습으로도 조각된다. 자세한 것은 Woodward 2015, 

각주 27을 참고할 것.
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문헌인 비나쉬카딴뜨라(Vīṇāśikhatantra)나 8세기 불교 딴뜨라문헌인 사르바

붓다사마요가(Sarvabuddhasamāyoga)46)에 그 경전적 근거를 갖는다.47)

10세기 후반 라젠드라바르만의 아들인 자야바르만 5세(968-1000 재위)의 명

에 의해서 세워진 비문에도 당시 불교의 경향이 잘 드러나는데, 밧 시토르(Vat 

Sithor) 명문48)이 그것이다. 그린(Green)은 최근 이 명문을 다시 번역하면서49) 

다음과 같은 결론에 도달한다. 즉, 10세기 크메르의 불교는 瑜伽行파의 교리적 

토대 위에서 보살도를 강조하고 있었으며, 동시에 이 시기에 새롭게 등장하기 

시작한 불교 딴뜨라의 요소들을 이 요가행 전통 속에 적용하고 있었다. 또한 

공덕을 얻기 위한 방법으로 붓다와 관세음(그리고 집금강)을 포함한 삼존불

(三尊佛) 도상을 자주 표현되는 경향이 있었다. 이 비문에는 특히 현교(Bāhya)

와 밀교(Guhya)를 가리키는 단어가 등장하며, 더 분명하게는 진실섭경(眞實攝

經)과 그 주석서를 뜻하는 명칭(tattvasaṅgrahaṭīkāditantram)이 등장하는 것으로 

미루어 분명한 밀교의 영향을 보여준다.

이와 같이, 지역에 산재에 있었던 비문 혹은 명문 뿐만 아니라, 조각의 특징

들을 통해서도 당시 불교의 특성을 확인할 수 있다. 10세기 중후반 크메르 불

교의 교세를 가늠하거나 또는 불교의 밀교적 특성을 가늠하게 해주는 또 다른 

사원은 프놈 뜨랍(Phnom Trab)50)이다. 이전까지 이 사원은 그 명문을 통해서 

46) 8세기 이후 인도에서 출현한 이 경전의 본래 명칭은 Sarvabuddhasamāyogaḍākinījālaśaṃvara이다. 

통상 요기니딴뜨라의 모본(proto-yoginitantra)이 되는 문헌으로, 요가딴뜨라에서 요기니딴뜨라로 

이행되는 중간 단계에 걸쳐있는 경전쯤으로 인식되고 있다. 자세한 것은 Szántó and Griffith 2015

를 참조. 또한 두 경전에 대한 추가 설명을 방정란 2018, 46-47에서 참고할 수 있다. 

47) Woodward 2015, 232-236. 이 석편의 형태는 세데스에 의해서 재구성된 것이다. 

48) 명문 일련번호는 K. 101. 밧 시토르는 캄보디아 동남부의 깐달주에 위치한 현대 상좌부 불교사원

이다. 명문의 이름은 여기서 발견되었기 때문에 이렇게 이름 붙인다. Sharrock 2012, 222 참조. 

49) 그린의 2014년 박사논문을 참고할 것. 박사논문은 이 비문을 번역하고 새롭게 해석한 것이다. 비

문은 세데스가 번역한 50년대 이후 거의 다루어지지 않았다. 비문의 이해를 위한 풍부한 역사적 

설명은 10세기 크메르 불교의 정황을 이해하기에 적당하다. 이 비문에는 자야바르만 5세가 당시

의 뛰어난 학승(ācārya)이었던 끼르띠빤디따(Kīrtipaṇḍita)를 통해 불교사원의 건립 등의 불사(佛

事)를 도모했고 그를 그곳에 주석케하여 스승으로 삼고 불법을 폈노라고 적고 있다. Green 2014, 

148 이하 참조.

50) 프놈 뜨랍은 현재 태국과 캄보디아의 국경선이 접해있는 지역이다. 인근 지역에 또다른 크메르 사

원인 쁘레아 비히르(Preah Vihear)가 존재한다. 오랜 국경분쟁으로 2013년까지 태국군대가 진주하

고 있었으나 국제사법재판소의 판결로 철수했다. 프놈 뜨랍 사원이 보이는 밀교적 특성에 대해서
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힌두 사원으로 인식되어 왔었으나 최근에 이르러 불교사원, 특히 밀교적 특성

을 보여주는 사원으로 재평가되고 있다. 프놈 뜨랍은 각각 세 기의 사당으로 

이루어진 두 그룹(Phnom Trab A와 Phnom Trab D)이 있었는데 A군에서 발견된 

비문의 힌두신 명칭 때문에 힌두사원으로 알려져 왔던 것이다. 그러나 프놈 뜨

랍 D군 사원의 남측 사원 내부에는 8비(臂)의 관세음보살이 벽돌벽면 위에 부

조로 새겨져 있을 뿐만 아니라 북측 사원에는 금강을 잡고 춤을 추고 있는 듯

한 모습으로 벽면조각된 4비(臂)의 집금강이 확인됨으로써 밀교적 성격의 불

교사원임이 밝혀지게 되었다.51)

대부분의 크메르 학자들이 10세기 중반을 힌두교에 맞선(또는 자극을 받은) 

밀교적 대승불교의 발흥기 정도로 보는 것에 동의하고 있는 것에 반하여, 앞서 

언급한 단서들을 토대로 이보다 더 적극적인 주장을 보이기도 한다. 샤록

(Sharock)은 이 시기를 단순히 대승불교의 중흥기가 아니라 그 불교 중흥의 토

대가 되는 사상적 기조가 아예 딴뜨라라고 보고 있다.52) 본격적인 불교 딴뜨라

의 출현을 훨씬 앞당긴 주장이다.

11세기 후반에 들어오면 크메르에는 이전보다 더 진전된 밀교전통 즉 요기

니딴뜨라 전통이 나타난다. 특히 학자들은 11세기말경 자야바르만 6세 당시 

건립된 피마이(Phimai) 사원에 주목해왔는데53), 이 사원의 밀교적 특성도 비문

들과 불상 등의 단서를 통한 것이다. 볼레스(Boeles)는 1966년 선구적인 논문

을 통해 나콘 랏차시마(Nakon Ratchasima)주54)에서 수집된 두 구의 청동상이 

요기니(yoginī)상이며, 특별히 주존인 헤바즈라(Hevajra)를 원형으로 둘러싼 

채로 춤을 추는 형태로 묘사되는 헤바즈라 만달라의 요기니들인 것으로 설명

는 최근 그린(Green) 2017의 논문을 참고. 이 논문의 요지는 Green 2014, 226 이하(Chapter 8)에서 이

미 밝혀진 바 있다. 

51) Green 2017, 34 이하 참조. 

52) 밧 시토르의 비문에 대한 해석을 빌어 샤록은 이렇게 평한다. Sharrock 2012 참조.

53) Woodward 2005, 146 이하에 연관된 일차자료와 이차자료에 연구를 참조. 이 사원 인근에서 출토

된 유물를 통한 불교 딴뜨리즘의 해석은 Boeles 1966 이래 최근까지 Conti 2014, Saran Suebsantiwongse 

2019 등의 연구들을 통해 계속되어 왔다.

54) 현재의 이 태국 지명은 산스끄리뜨 나가라 라자시마(Nagara Rājasimā)에서 온 말이다. 피마나 사원 

주변 지역에서 유사한 종교적 경향을 갖는 비문과 청동상이 다수 발굴되었다. 
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했다. �헤바즈라딴뜨라�에는 이러한 만달라의 모습이 묘사되고 있는데, 주존 

헤바즈라와 그의 지혜의 비(妃)인 나이라뜨미야(Nairātmyā)가 함께 춤을 추거

나 성적으로 합일했을 때 8명의 요기니들이 팔방(八方)에서 탄생하게 되고 이

들을 둘러싸 춤추는 자세를 취하게 된다.55) 실제로 이러한 요기니의 자세는 피

마이 사원 출입문의 상인방에서 찾아볼 수 있기도 하다. 필시 요기니딴뜨라의 

도상적 연구에 필수문헌인 �니슈빤나요가발리(Niṣpannayogāvalī)�에서도 유

사한 경구를 찾을 수 있을 것이다.56)

비문을 통해서도 당시 이 지역에서 유행했던 불교 딴뜨라의 흔적은 확인되

는데, 이는 인근 지역 삽 박(Sab Bāk)에서 발견된 비문57)을 통해 유추된 것이다. 

이 비문이 동남아 불교연구에서 중요한 이유는 당시 크메르에 요가딴뜨라인 

구히야사마자딴뜨라(Guhyasamājatantra 비밀집회딴뜨라) 체계가 도입되었음

을 보여주는 직접적 단서가 여기서 처음 보여지기 때문이다. 비문에는 구히야

사마자의 본존인 슈리 사마자(Śrī Samāja) 즉 아촉불(Akṣobhya)을 포함하여 

Jina(붓다)와 바즈라삿뜨바(vajrasattva) 등에 귀의하는 예문을 포함하기 때문

이다. 게다가 비문에는 11세기 초중반 인도 동북부에서 활동했던 바기슈바라

끼르띠(Vāgīśvarakīrti)가 쓴 밀교 논서 Tattvaratnāvaloka의 자주(自註)인 Tattvara-

55) Boeles 1966, 21 참조. 여기서 8명의 요기니는 각각 가우리(Gaurī), 짜우리(Caurī), 베딸리(Vetālī), 가

스마리(Ghasmarī), 뿍까시(Pukkasī), 샤바리(Śavarī), 짠달리(Caṇḍālī), 돔비(Ḍombī) 등인데, 춤을 출 

때의 다리자세인 반(半)빠르양까(ardhaparyaṅka) 자세를 취하며, 두 팔로는 북과 종, 바즈라, 도끼, 

해골 등과 같은 지물을 취한다. 

56) 예를 들어, �니슈빠니요가발리�에서 묘사하는 삼바라만달라(Saṃvaramaṇḍala)에서 주존인 짜끄

라삼바라(Cakrasaṃvara)는 피흘리는 코끼리가죽을 걸치고 있는데, 피마이 사원의 동쪽 출입구 상

인방 조각(Conti 2014, 388 그림 14a를 참조할 것)에서 조각된 것도 짜끄라삼바라가 코끼리 가죽 속

에서 춤을 추고 있는 장면이다. 꼰띠는 코끼리 머리 위에서 춤을 추고 있다고 표현했지만, 이것은 

짜끄라삼바라라는 이 주존의 모습이 본래 쉬바신이 코끼리 귀신을 죽이는 유명한 장면

(Gajāsurasaṃhāra)을 불교적으로 해석한 것이라는 점을 잊어버린 것이다. 요기니딴뜨라인 짜끄라

삼바라딴뜨라에 대한 개설로 방정란 2020을 참고할 것. 

한편, Suesantiwongse 2019는 이 동쪽 린텔의 중심에 새겨진 존상이 짜끄라삼바라가 아니라 뜨라

일로꺄비자야(강삼세명왕)이라는 주장을 편다.   

57) 비문이 세워진 시기는 피마이 사원이 세워지던 1080년보다 14년 전인 1066년이다. 삽 박 비문(K. 

1158)의 전문과 번역은 Prapandvidya 1990, Estéve 2009(학위논문이며 여기서는 필자가 인용하지 

않았다)이 있으며, Conti 2014 말미에 Skorupski의 번역이 다시 실려있다. Skorupski의 번역(Conto 

2014, 393)은 Estéve이 재교정한 비문 텍스트를 토대로 한 것이며, 여기에 산스끄리트 텍스트는 실

려있지 않다.
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tnāvalokavivaraṇa에 등장하는 구절을 거의 그대로 차용한 흔적이 있기 때문에, 

동시대에 이루어진 인도와 크메르 밀교의 직접적 연관성을 증명해주고 있

다.58) 이처럼 피마이 사원과 주변의 증거들은 당시 요가딴뜨라와 요기니딴뜨

라 체계가 모두 수용되고 있었음을 보여주고 있다.

12세기에서 13세기까지 불교 딴뜨라의 마지막 국면은 주로 자야바르만 7세 

당시 건립된 건축물과 조각, 그리고 비문들을 통해 연구되었다. 예를 들면, 쁘

레아 칸(Preah Khan),59) 닉 폰(Neak Pean), 반떼이 츠마르(Banteay Chmar), 바욘

(Bayon), 등이 그런 것이다. 먼저, 자야바르만 7세 당시 왕실의 종교적 경향이 

밀교라는 것을 발표했던 학자는 우드워드였다. 그는 이미 1981년 ‘왕코르 톰

의 밀교적 불교’라는 논문을 통해, EFEO에서 뉴욕 메트로 박물관으로 팔려간 

캄보디아 불상들 가운데 하나를 재해석하는데, 당시까지만 해도 11면(面)관음

보살상 정도로 알려졌던 일반적인 해석을 뒤집고 그것을 헤바즈라상이라고 

밝혔다.60) 우드워드의 연구에 고무된 샤록은 밀교와 자야바르만 7세 사이의 

종교적 연관성에 대해 관심을 갖게 되고, 앙코르 톰의 바욘(Bayon)사원을 밀교

적인 성격의 사원으로 규정하는 논문을 발표한다. 바욘 사원의 탑들을 장식하

고 있는 거대한 얼굴조각은 과거 학자들에 따라 관세음보살이나 힌두신 브라

만(Prohm), 또는 붓다와 왕의 모습을 결합시킨 붓다라자(Buddharāja) 등으로 해

석해왔으나, 샤록은 이를 금강살타(金剛薩埵 Vajrasattva)로 제시한다.61) 물론 

이러한 주장에 대한 학계의 반응은 아직 잘 보이지 않는다. 그의 주장 가운데 

58) 이 수정된 산스끄리뜨 비문의 일부는 Szántó 2020, 184에서 빌려왔다. 본문 일부는 다음과 같이 시

작한다: 

śrīsamāje parā yasya bhak(t)iḥ śraddhā ca nirmmalā

tasya dāsasya dāso haṃ bhaveyaṃ sarvajanmasu || [3]

ity ājñā paramaguroḥ śrutvā stutyā namaskṛtā

anukathyā mayā bhaktyā śrīsamājan name sadā || [4]

비문의 이 첫 구절은 Tattvaratnāvalokavivaraṇa의 마지막을 장식하는 다음 문장과 매우 유사하다. 

즉 “śrīsamāje parā yasya bhaktir niṣṭhā ca nirmalā | tasya vāgīśvarasyeyaṃ kṛtir vimatināśinī || Szántó 

2020, 184-185 참조. 

59) Maxwell의 2007년 논문의 비문 번역. 

60) Woodward 1981, 57 참조. 

61) Sharrock 2007 참조.
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흥미를 끄는 것은, 이슬람의 도전으로 인도동북부의 밀교학 중심지(예를 들면 

비끄라마쉴라Vikramaśila와 오단다뿌리Odantapurī)에 자리잡았던 유명한 딴

뜨라의 거장들이 북인도뿐만 아니라 동남아시아 특히 크메르까지 들어왔는

데 이들의 밀교적 지식이 자야바르만 7세 말기에 영향을 끼쳤을 것이라 보고 

있다.62) 그러나 이 주장 또한 근거가 없는 샤록의 가설에 지나지 않는다. 그의 

논문이 실린 책, Bayon: New Perspectives63)에는 크메르 금석학자 막스웰이 자

야바르만 7세 당시 종교적 특색에 대해 쓴 글이 있는데, 그는 아예 샤록의 주장

과 같은 밀교에 대해서 함구하고 있을 뿐 아니라, 당시의 크메르 불교가 인도

의 대승불교와 크메르 토착종교의 결합체라는 주장을 편다.64)

바욘 탑에 새겨진 거대 면상(面像)을 보리살타로 해석한 것에 덧보태어, 샤

록은 바욘에 새겨진 ‘춤추는 여신상’들을 다시 해석한다. 기존에 이 여신상은 

통상 천녀(天女) 즉 압사라스(Apsaras)로 해석해왔었으나 샤록은 볼레스와 다

른 도상적 기준을 통해65) 소위 ‘바욘 스타일’의 요기니들을 구분짓는다. 이러

한 기준들에 따라 바욘의 특정 요기니들은 자야바르만 7세 당시의 헤바즈라 

신앙을 표방하는 것이라 해석한다. 불교 딴뜨라에 대한 샤록(Sharrock)의 지대

한 관심은 12세기 후반 건립된 반떼이 츠마르(Banteay Chmar) 사원으로도 확

장되어, 여기서 확인된 헤바즈라의 조각을 통해 자야바르만 7세 말년의 종교

적 기저도 요기니딴뜨라라는 것을 주장하기에 이른다.66) 샤록은 이 사원에서

도 헤바즈라가 조각된 린텔을 확인한다.67) 로보(W. Lobo)에 따르면 적어도 40

62) Sharrock 2007, 254-255, 259 등을 참조할 것.

63) 이 책은 편집 과정상의 오류로 인하여 출간 후 필진들 사이에 큰 혼란이 있었다. 자세한 사항은 저

자 중 1인이었던 빅커리의 비판적 서평(Vickery 2006)을 보라. 그 후 소수의 필진이 빠진 상태에서 

동일한 출판사(River Books)가 다른 명칭(Bayon Reconsidered)으로 다시 출판했다. 모두 그렇다고

는 할 수 없지만, 리버북스의 책들은 커피테이블북과 전문서의 경계를 심하게 오간다. 

64) Maxwell 2007, 74-121 참조. 앞의 주에서 말한 바처럼, 필자들 사이의 상호 참조가 거의 존재하지 

않는다.

65) 이 기준들은 Sharrock 2013b, 123을 참고하라. 예를 들어, 헤바즈라와 같이 제3의 바즈라눈(眼)을 

갖는다든지, 귀걸이, 목걸이 등의 6가지 요기니락샤나, 춤의 독특한 자세 등을 설명한다. 

66) Sharrock 2006/2007; Sharrock 2015를 참고할 수 있다. 전자는 논문, 후자는 일종의 가이드북이다. 

전자의 글은 그의 박사논문(2006)의 일부를 소논문으로 발간한 것이다.

67) 하지만 린텔에 조각된 그 조각은 8면(面)20비(臂)의 존상으로 전형적인 헤바즈라 조각상과 다소 
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여개의 헤바즈라 존상이 현재 박물관에 산재하며 개인수집상의 손에서 그보

다 많은 숫자가 유통되는 상황이라면68) 요기니 딴뜨라를 크메르 불교의 중요

한 국면으로 인식하기에 부족함이 없을 것이다. 

IV. 수마트라의 경우

대략 7세기부터 11세기까지 수마트라와 자바, 말레이반도를 걸친 해양무역

의 패권을 쥐고 있었던 슈리비자야(Śrīvijaya)는 수마트라 팔렘방을 중심으로 

등장한 해양국가였으며, 특별히 대승불교의 중심지이기도 했다. 이 지역의 종

교적 정황은 구법승의 간접적 기록을 통해 많이 회자 되어왔다.69) 의정(義淨)

에 의하면, 그 자신이 여기서 산스크리트어를 공부하고 저술을 했듯이, 인도를 

찾아가기 전에 들려서 불교공부를 적합한 곳이었다. 벵골지역이 이슬람에 의

해 잠식당할 무렵, 날란다와 비끄라마실라(Vikramaśila)와 같은 당대 최고의 승

려대학에 몸담고 있었던 학승들이 이곳 슈리비자야까지 먼 항해를 통해 건너

와 평화로운 학술적 활동을 꾀했다는 것에서 잘 드러난다. 이러한 점은 당시 

불교의 학술적 중심지였던 인도의 동북부가 인도네시아의 슈리비자야로 옮

겨가고 있었다는 것을 말해준다.70) 인도 날란다에서 슈리비자야에서 수학했

던 아띠샤Atiśa는 중관과 유식철학에 기반한 철학자이지만 그의 깔라차크라

딴뜨라(Kālacakratantra) 주석서가 증명하듯이, 대표적인 밀교승이기도 하다. 

그는 슈리비자야 시기 이후에 다시 벵골의 대학에서 가르침을 편 후 티벳에 가

서 임종한다. 그가 슈리비자야 이후 인도와 티벳에서 보여준 행적은 인도네시

차이가 있다. 헤바즈라딴뜨라에 묘사되고 있는 바처럼, 통상 헤바즈라는 3면(面)2/4/6비(臂)이거

나 8면(面)16비(臂) 등으로 묘사되며, 여기에는 경전에서 규정하는 각각의 상징적 의미가 존재한

다. 20비(臂)로 묘사되는 경우는 매우 드믈다.

68) Sharrock 2009, 144 참조. 

69) 동남아 지역의 구법승 활동과 밀교의 확산에 대한 소개로 심재관(2019)을 참고할 수 있다. 

70) Schoterman 2016. 113-114. 이 글은 본래 1986에 출판된 글이다.



48   불교학연구 제68호

아의 밀교적 영향이 인도와 티벳에도 영향을 끼쳤음을 보여주는 예이다. 그러

나, 구법승들의 기록과 행장이 실제로 얼마나 역사적 사실로 받아들여질 수 있

는가는 별개의 문제이며, 여전히 우리는 1차자료인 고고학적 단서에 의존할 

수 밖에 없을 것이다.

극히 일부를 제외한다면 슈리비자야 당시 수마트라 불교의 흔적을 찾는 것

도 대부분 비문이나 고고학적 유물을 통해 재구성된다. 비록 이 지역에 대한 

불교적 단서들이 연구되기 시작한 것은 80년대 후반 이후부터 지금까지 수십

년 밖에는 되지 않을 정도로 비교적 최근의 일이지만71), 7세기에서 13세기까

지 수마트라와 자바 섬에서 등장하는 산발적으로 등장하는 비문72)과 불상 등

을 통해서 대강의 상황이 그려지고 있다. 7세기 슈리비자야의 초기 밀교적 경

향을 보여주는 대표적인 자료는 딸랑 뚜오(Talang Tuwo) 비문이다. 빨렘방 근

처 딸랑 뚜오(Talang Tuwo)에서 발견된 7세기말(AD. 684) 슈리비자야의 왕 슈

리 자야나샤(Śrī Jayanāśa)의 비문이 그것이다. 50년대 세데스의 번역과 연구를 

통해 알려진 이 비문은 수마트라섬의 종교적 특성을 알게 해주는 중요한 단서

가 되기 때문에 여러 학자들이 자주 언급한다.73) 산스크리트 전문용어들을 차

용하여 고대 말레이어로 작성한 이 비문에는 당시 이 지역의 종교적 지향성을 

보여주는 매우 특별한 단어들이 등장하는데, 왕이 건설한 정원이 모든 존재들

에게 도움이 될 수 있기를 바라는 발원문이 길게 담겨있다. 이 글 속에는 보리

심(菩提心)과 불보살의 명칭들, 그리고 바즈라샤리라(vajraśarīra), 즉 金剛身이 

등장한다. 이 단어는 밀교의 전문용어로 祕密集會딴뜨라(Guhyasamājatantra)에

서 사용하는 단어인데, �大乘莊嚴寶王經(Kāraṇḍavyūha sūtra)�와 같은 초기 밀교 

경전에서도 나타난다.74) 이 외에도 비문에는 십바라밀(十波羅蜜) 가운데 인욕

71) Manguin 2014, 114-115 참조. 

72) 수마트라 밀교를 확인해주는 일반적 단서들에 대한 개략적 소개는 Reichle 2007, 16 또는 19 이하

를 참조할 수 있다.  

73) Jacqu-Hergoualc'h 2002, 182;, Woodward 2004, 335, Micsik 2016, 256-257 등.

74) 이 경전은 관세음보살(觀世音菩薩)의 덕과 위신력을 찬탄하고 있는 경으로, ‘옴마니반메훔’의 육

자진언(六字眞言)을 설하는 초기 진언경전으로 보기도 한다. 한역의 시기를 고려하면, 이 경전은 

적어도 4-6세기경에 편찬되었다고 평가한다. 
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(忍辱)과 정진(精進), 지혜(智慧) 등이 언급되는가 하면, 선재동자(善財童子)의 

구법을 연상시키는 Kalyāṇamitra(善友) 등의 단어도 사용하고 있다. 이는 후기 

대승불교의 영향이 매우 분명하다는 것을 보여준다.

슈리비자야의 수마트라를75) 포함해 다른 도서 지역들의 명문과 비문의 해

독은 아직 진행중이라고 해야 하겠지만, 상당수가 밀교와 관련된 다라니(呪文)

를 보여주거나 후기 불교딴뜨라 특히 헤바즈라딴뜨라와 관련이 있는 내용을 

담는 것이 상당수에 이른다. 특히 이 지역의 명문 연구는 최근까지 거의 전적

으로 그리피스(A. Griffiths)에 의해 진행되고 있다.76) 무시(Musi)강을 중심으로 

남부 빨렘방의 유적들이 발견된다면, 북(北)수마트라 바루문(Barumun) 강을 

끼고 있는 빠당 라와스(Padang Lawas) 지역은 전통적으로 힌두교와 불교가 혼

합을 이룬 여러 유적지들로 유명하다.77) 여기에서 발견된 유물들은 명문(銘文)

을 가진 것들이 상당수 발견되었는데 이 명문을 통해서 수마트라 불교의 밀교

적 특성을 확인할 수 있다. 빠당 라와스 지역을 포함해 무아라 따꾸스(Muara 

Takus)에서 수습된 다양한 유물들(금판, 석조파편, 불상기단, 소형탑 등)의 비

교적 짧은 명문들이 해독되었다. 주로 13세기경에 작성된 것으로 보이는 이 명

문들은 헤바즈라딴뜨라의 특성을 분명히 보여준다. 예를 들어, 빠당 라와스의 

한 유적지에서 발견된 금판들에는 짧은 주문이 적혀있는데 주문의 중앙에는 

비슈바바즈라(viśvavajra 소위 ‘全方바즈라78)’)가 새겨져 있다. 그리피스는 이 

75) 당연한 말이겠지만, 수마트라 섬 대부분을 샤일렌드라 왕조의 지배하에 있던 것으로 해석할 수는 

없다. 이 왕조의 영향력과 그 영토가 이 시대에 따라 어떻게 변화했는가를 아직 확정적으로 말할 

수 있는 단계가 아니다.  

76) 대표적으로 그리피스의 다음 두 연구가 있다: Griffths 2014a(Archipel 것); Griffiths 2014b(SOAS 것) 

전자는 빠당 라와스를 중심으로, 후자는 깔리만탄(Kalimantan)과 람뿡(Lampung)에서 발견된 비문

을 다룬다. 

77) 빠당 라와스에 대한 연구는 프랑스에서 2006년 설립된 동남아시아센터(CASE: Centre Asie du 

Sud-Est)에서 주력하고 있다. 프랑스-인도네시아 합동으로 이 지역의 연구조사를 이끌어왔어 왔

으며 관련 논문과 책을 펴냈다. 이 연구소는 기존의 대표적인 동남아시아학 관련 연구기관들인 

EHESS, CNRS, INaLCO의 인력을 토대로하여 이들 기관들이 각기 가지고 있는 장점들을 통합하

고자 만든 연구소다. 여기에서 유적의 발굴과 연구, 출판을 함께 한다.  

78) 밀교의례구인 바즈라는 일반적으로 그 양끝이 두 개로 되도록 만들지만, 비슈바바즈라는 네 개로 

많이 제작한다. 그것은 사방(四方), 즉 모든(viśva) 방위를 뜻하기 때문이다. 따라서 6방이나 8방으

로 만들어지는 경우도 있다.
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주문의 해당 출처를 헤바즈라딴뜨라에서 찾아냄과 동시에 비슈바바즈라가 

헤바즈라딴뜨라에서 헤바즈라 자신이 소유한 지물임을 밝힌다.79) 요기니딴

뜨라가 이 수마트라북부에 확실히 자리잡고 있었음을 보여주는 단서인데, 그 

지역에서 헤루까상(헤바즈라의 변모상으로서)이 등장한 것 또한 그 증거의 신

빙성을 높여준다.80)

수마트라의 남부에서도 밀교의 특성은 분명하다. 바땅 하리(Batang Hari) 강

을 끼고 있는 무아라 잠비(Muara Jambi)도 수마트라의 중요한 불교유적지로서 

9세기에서 13세기 동안 존재했던 여덟 기의 사원건축물의 흔적이 남아있다.81) 

이 가운데 흥미로운 사원은 9-10세기경 건립되었을 것으로 보이는 짠디 굼뿡

(Caṇḍi Gumpung)인데, 여기에 건축적 만다라의 흔적이 나타나기 때문이다. 

1980년 이 사원을 복원하기 위해 사원의 기단부를 드러내면서 거기에 매장한 

부장품을 발견하게 된다. 학자들은 이 의례적 부장품들과 명문들을 해석해 이 

사원이 금강계(金剛界)만다라를 형상화하기 위한 것이라고 추정해낸다.82) 니

홈(Nihom)에 따르면, 이 사원 자체가 건축만다라로서, 37존을 모시는 금강계

만다라일 가능성을 밝힌다. 이 사원지에 대한 온전한 고고학적 발굴이 다 이루

어지지 못한 상태에서 연구된 결과이지만 수마트라 지역의 밀교적 특성을 보

여줄 수 있는 중요한 단서 가운데 하나였다. 이 지역 비문의 연구는 니홈

(Nihom 1994)이나 그리피스(Griffiths 2014) 등이 진척을 보여준다. 이들은 인도

네시아 유역에서 가장 오래된 껠루락(Kelurak) 비문의 분석을 통해 불교의 불

법승 삼보가 힌두교의 범천, 마혜수라, 나라연천 등의 삼신 등과 동일시되는 

밀교적 형태를 보여준다.

인도네시아에서 불교논서가 제작되는 일은 매우 드문 경우이기는 하지

만83), 이러한 비문을 포함해서, 좀 더 후대에 이르면 더 구체적으로 밀교의 영

79) Griffiths 2014a, 228-230 참조. 

80) 이 도상에 대한 연구로 Bautze-picron 2014; Reichle 2007, 133 이하(chapter 5)를 참조.  

81) Miksic 2016, 263 참조.

82) 1985년 Boechari가 논문을 발표하고 뒤이어 Nihom이 다시 재평가한다. Nihom 1998의 논문을 참조.

83) 구법승 의정(義淨)의 경우와 같이, 인도 유학에 앞서 사전 공부를 하기 위한 장소로 슈리비자야를 
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향을 드러내는 문헌이 나타난다. 물론 자바에서만 유통되었던 것으로 보이지

만, 9세기경에 제작된 것으로 짐작되는 밀교작법을 위한 경전(매뉴얼), 예를 

들면, <상향까마하야니깐Saṇ Hyaṇ Kamahāyānikan> 같은 문헌 속에서도 발견

된다. 이 필사본은 대략 백여년전에 수집되어 편집되었는데, 자바에서 요가딴

뜨라의 발전을 보여주는 단서가 된다. 이것은 산스끄리뜨 詩文에 고대 자바어 

주석서를 첨가한 것인데, 8세기 후반 붓다구햐Buddhaguhya가 활약했던 시대

이거나 그보다 후대의 문헌으로 보인다. 이 문헌을 밀교경전과 비교한 결과 비

밀집회만다라의궤Guhyasamajamandala와 상당부분 내용이 일치하고 있었다.

믹식(Miksic)이 정리해서 보여준 것처럼84), 최근의 고고학적 단서를 통해 슈

리비자야에 나타난 불교유물들의 모습은 우리가 상상하는 것보다 훨씬 더 밀

교의 전통이 강력했다는 것을 시사한다. 해저의 유물들을 통해 이러한 사실들

이 알려지고 있는데, 슈리비자야의 대중들이 대부분 무시(Musi)강을 따라 바

다로 이어지는 해상가옥에 거주했다는 것을 생각하면 수중 유물의 발견은 낯

선 것이 아니다. 이 유물들 가운데 인상적인 것은 승려들이 밀교의식때 사용하

는 중요한 의례도구인 청동 바즈라(Vajra)나 바즈라가 달린 搖鈴과 같은 것들

이다. 파당 라와(Padang Lawas) 지역에서 만달라와 같은 기단석과 금강저의 문

양들을 볼 수 있는데 이는 모두 밀교 의례의 특징을 보여주는 것들이다

선택한 경우처럼 당대의 슈리비자야는 국제적인 불교의 연구중심지였으나, 그 명성과 달리, 당시 

슈리비자야에서 제작되었다고 보이는 불교논서는 단 하나만이 존재한다. 그 문헌은 티벳어로만 

전해지는 Durbodhāloka이다. 이것은 11세기 중반경 법칭法稱(Dharmakīrti, 유명한 인도 인명학자

와는 다른)이 쓴 것인데 �현관장엄론(Abhisamayālaṃkāra)�에 대한 주석서이다. 이 외에는 전해지

는 슈리비자야 당시의 불교문헌은 존재하지 않는다. 이에 대한 자세한 내용은 Skilling 1997을 참

조. 

84) Miksic 2016.
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V. 바간(Pagan)의 경우85)

동남아시아의 문화적 네트워크를 고려할 때, 바간 왕조의 불교 역사는 다소 

특이하다고 느껴질 때가 있다. 다시 말하면, 인도 동북부와 접해있으면서 빨라- 

세나(Pāla-sena) 미술양식의 영향을 받은 것으로 미루어, 그 지역으로부터 번성

했던 밀교가 당연히 유입되었을 것이라 예상될 것이다.86) 또한 스리랑카나 크

메르, 참빠의 영향으로 밀교의 영향을 받았을 가능성이 충분했을 듯 보이는데, 

그 가능성만큼이나 실제 밀교적 요소는 다른 지역보다 훨씬 적다.87) 그러나 그

린(A. Green)이 말한 바처럼 적어도 11세기에서 13세기 바간의 시대는 힌두교

와 대승불교, 상좌불교, 밀교 등이 모두 혼재하여 조화를 이루고 있었을 것으

로 추정되며88) 비록 사원 내의 벽화들을 통한 추정이지만, 밀교의 흔적이 전무

한 것도 아니다.

20세기 초반 샤를 듀와셀(C. Duroiselle)의 개략적인 소개 이래, 바간 사원들

의 벽화는 큰 관심을 끌어왔다. 듀와셀은 보고서에서 민난투(Minnantu) 지역

85) Sharrock 2007, 254 참조.

86) 바간 왕조 이전, 비교적 이른 시대부터 밀교의 유입이 있었을 가능성도 배제할 수 없다. 실제로 쀼

(Pyu)왕조 당시 슈리끄쉐뜨라(Śrī Kṣetra)에서 8-9세기경 제작된 것으로 보이는 청동 바즈라(vajra) 

손잡이가 붙어있는 종(鐘 ghaṇṭā)이 발굴되기도 하였다. 슈태트너(Stadtner)은 당시 슈리끄쉐뜨라

에서는 빨리(Pāli) 경문의 금판(金版)이 발견되는 것으로 미루어 ‘빨리 불교’가 중요했을 것이고, 

따라서 이 청동 바즈라와 같은 밀교식 의례도구는 인도나 자바에서 전해졌을 것이라고 추정한

다.(Stadtner 2015, 102-103) 그러나, 이는 다소 성급한 결론일 수 있다. 왜냐하면 동시대 쀼 왕조의 

다른 도시에서 밀교식 도상이 표현되었된 일상적 물건이 발견되었기 때문에 단지 외국에서 유입

된 것이 아니라, 그러한 밀교적 관습이 일상에 정착되었을 가능성도 배제할 수 없다. 예를 들어, 베

익따노(Beikthano)에서 발견되는 토기편(片)이나 동전 등에는 바즈라나 고둥 등과 같은 인도적 길

상문이 발견되기 때문이다. 자세한 것은 Stargardt 1990, 286-287를 참조할 것. 

87) Stadtner 2015, 59 이하 참조. 빨라왕조에는 매우 밀교가 흔했지만 바간왕조에서 대승사원이나 밀

교사원의 건축, 그러한 경향의 불교승려의 존재나, 대승/밀교경전의 유포 등을 찾기가 쉽지는 않

다. 스태트너도 대승 혹은 밀교의 흔적을 완전히 부정하는 것은 아니며, 그다지 토착화된 것은 아

니지만 독자적인 요소가 있음을 암시한다. 그는 이렇게 말한다: “바간에 있는 대승적이고 밀교적

인 이미지들은 그 출처가 확실히 미얀마의 바깥에서 왔다는 것을 보여주지만, 그것은 주도적인 상

좌부의 분위기 속에서 외부에서 차용된 주제를 표현하던 하나의 방식일 뿐이었다. 첨언하자면, 바

간에 나타나는 중요한 대승 혹은 밀교적 회화들은 고대 인도의 도상적 전통에서 확인할 수 없는 

것이다. 예를 들어, 한 사원에 있는 14비(臂) 관세음보살의 뛰어난 모습은 현존하는 인도의 어떤 출

처에서도 정확하게 대응하는 사례를 찾을 수 없는 것이다.”       

88) Green 2005, 6.
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의 조각과 프레스코 벽화들이 특별히 ‘북방불교’의 영향을 받았음이 분명하다

고 말한다. 그는 여러 사원 가운데 특히 파야톤주(Payathonzu)와 난다만냐

(Nandamañña) 사원 내부에 그려진 벽화를 언급하면서, 대승불교와 밀교의 영

향을 받은 것으로 추정한 적이 있었다.89) 당시 그가 이해했던 밀교적인 특색은 

외설적이고 비도덕적인 성격의 것으로 아리(Ari) 사제들이 전횡하던 퇴락한 

밀교와 토착종교의 혼합물이었다.90) 듀와셀 이후 힌두-불교나 밀교적 경향을 

띠는 벽화의 연구는 해외에서도 루스를 제외하고 거의 전무 하다시피 하다.

그 후 1956년 루스(Luce)가 12세기 초 건립된 아베야다나(Abeyadana) 사원 

벽화 등에서 비(非)상좌부적 주제들, 즉 대승불교와 밀교적 경향성이 나타난

다고 언급한 이후91), 그에 의해 바간의 사원들과 벽화에 대한 전반적인 조사와 

촬영이 다시 이루어졌다. 이 조사는 Atribus Asiae에 1969년과 1970에 걸쳐 3편

으로 나뉘어 출판되는데 바간의 역사와 도상, 건축 등으로 주제를 나누어 실었

다. 이는 삐에르 삐샤르(Pierre Pichard)의 유물목록과 더불어, 20세기 들어 마련

된 가장 충실한 바간의 보고서라고 볼 수 있을 것이다. 이 내용 가운데 아베야

다나 사원에 대한 꽤 자세한 설명이 포함되었다.  사원의 출구 쪽 벽면에는 둥

근 선 안에 그려 넣은 비슈누와 시바와 같은 여러 힌두신뿐만 아니라 관세음보

살과 타라(Tārā)보살, 로까나타(Lokanātha) 등이 나타나며, 미륵과 관음이 석가

모니와 함께 표현되는 삼존불의 형태가 나타난다. 이러한 특성 때문에 루스는 

이 사원에 대승불교, 혹은 밀교의 특징들이 보인다고 설명한다. 이는 힌두-불

교적 요소를 충분히 담고 있다고 판단되기 때문이다. 이외에 윈(Lwin)의 다른 

글이 있으나 이것도 더 발전된 추가적 내용을 담고 있지는 않다.92) 그러나 이

러한 밀교적 특성이 본래 사원 건립초기부터 의도된 것이었는가에 대해서는 

89) Duroiselle, 1915-16. 82 이하. 

90) 듀와셀이 파야톤주 등의 사원에서 밀교적 영향이라고 보았던 회화들은 4비(臂)의 보살상과 옆에 

있는 두 여성 배우자 혹은 협시(아마도 타라이거나 반야)의 그림과 같은 것일 수 있다. 그는 이 모

습을 통해 아리 사제들이 젊은 여성들의 시중을 받는 모습을 떠올렸을지 모른다. (듀와셀 글 뒤의 

도판참조) 

91) Luce 1956, 293. 

92) Lwin 1974, 246-249 참조.
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의문을 보이고 있으며 그 영향도 인도에서 건네진 것이라기보다는 중국의 영

향으로 볼 수 있다는 견해가 있다. 보츠 피크롱(Bautze-Picron)은 바간의 회화전

통 속에 나타난 중국과 티벳의 영향을 검토하면서, 바간의 밀교적인 특성이 무

역로를 통해 중국에서 들어왔을 가능성을 제시한다.93) 인접한 대리국(大理國)

이나 원(元)나라에서 밀교가 유행했기 때문에 그 가능성을 열어둔 것이다. 이 

가능성에 대해서는 갤러웨이(Galloway)도 동일한 입장을 취한다.94) 인도와 중

국을 연결했던 차마고도는 그 간선에 놓인 네팔, 티벳, 미얀마를 서로 연결해

주었는데, 당시 원나라 조정이 네팔의 뛰어난 화공을 초대하여 관료로 삼을 정

도로 활발한 예술적 교류가 있었던 것을 짐작하면 가능한 이야기다. 또한 아베

야다나나 파야톤주에 등장하는 이국(異國)인의 출현도 이러한 사정을 반영하

는 것이라 볼 수 있다.

최근 갤러웨이는 13세기에 건립된 사원 파야톤주(Payathonzu)에 대한 글을 

통해 좀 더 구체적인 밀교적인 특성을 소개해 놓았다.95) 벽화가 있는 바간의 

다른 사원들처럼 파야톤주 사원에도 세 동의 벽면에96) 자따까(Jātaka)의 이야

기나 석가모니의 전생담, 과거불 등의 모습이 그려지고 있다. 이러하 상좌부 

전통에서 즐겨삼는 장면들 이외에 다른 벽화들이 있는데, 앞서 듀와셀이 보았

던 것과 같은, 미투나(mithuna) 상처럼 보이는 보살과 함께 있는 협시 여인들의 

모습이다. 하지만 갤러웨이는 이들의 성적인 긴장감을 표현한 장면보다 더 확

실하게 밀교적 특징을 보여주는 것은 바즈라 그 자체라 말한다.97) 사원내에는 

93) Bautze-Picron 2018, 45 참조. 

94) Galloway 2019, 182-183 참조

95) Galloway 2019. 이 글은 문화재청에서 추진하는 파야톤주 복원사업의 하나로 한국문화재연구소

에서 발간한 보고서 가운데 하나다.

96) 파야톤주 사원은 세 기의 건물이 볼트천정으로 동서축으로 연결된 형태지만 각각 개별적인 관리

번호를 갖는다. 즉, 477(동), 478(중앙), 479(서)이 그것이다. 이 고유번호는 EFEO 소속이었던 건축

가 삐에르 삐샤르(Pierre Pichard)가 80년대부터 유네스코의 파간 재건 사업에 참여하면서 모든 바

간의 유적들에 고유번호를 매기기 시작한 데서 출발한 것이다. 이것을 1992년부터 유적에 대한 설

명을 붙여 방대한 리스트로 출간하기에 이르는데(8권, 1992년-2001년), 현대 바간 연구자들은 거

의 표준적으로 이 번호를 사용하며, 가장 완전한 기본서라고 볼 수 있다. Galloway 2006, 51 참조. 

삐샤르의 이 목록에 관한 자세한 설명은 Stadtner 2003을 참고할 것. 

97) Galloway 2019, 183 이하 참조. 
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이 바즈라를 들고 있는 인물상이 있는데, 바즈라빠니로 해석할 수도 있으며 타

라 보살로 해석할 수 있다. 또한 갤러웨이는 사원에서 다끼니(ḍākinī)로 해석할 

수 있는 인물상을 제시하고 있다. 만일 불교 맥락 속으로 다끼니가 긍정적으로 

수용된 것으로 본다면, 여기서 요기니딴뜨라의 경향을 짐작해볼 수도 있을 것

이다. 다끼니는 초기 밀교문헌에서조차 악귀의 의미를 갖는 부정적 이미지로 

그려지며 요기니딴뜨라 문헌에 이르러야 수행자를 깨달음으로 이끄는 가장 

중요한 존재로 부상하기 때문이다.98)

그러나, 갤러웨이의 설명도 다른 학자들과 같이 자의적인 추측에 지나지 않

는 것이며 어떤 특정한 단서를 제시하지는 못한다. 이러한 사정이 당대의 종교

적 상황을 재구성해낼 수 있는 1차적 역사 사료에 대한 연구가 시급히 요청되

는 이유이기도 하다. 

98) 요기니딴뜨라에서 다끼니의 의미에 대해서는 방정란 2019, 355 이하를 참고할 것. 논문 앞부분에

는 다끼니에 대한 선행연구의 소개가 있어 유용하다.
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Tantric Buddhism in Southeast Asia was thought to have been introduced in the 

7th century through indirect evidences by or about Indian and Chinese monks who 

passed through the areas. Paradoxically, however, the result of the researches on the 

primary archaeological artifacts and inscriptions shows a different conclusion; in 

most of the cases, it was not until the end of the 9th or early 10th century that the 

tantric Buddhism seems to have been accepted as a state cult and supported by the 

royal sponsors.

Champa has very clear traces of Buddhist tantra, such as the An Thai inscription 

of the early 10th century. Judging from the inscription saying that the statue of 

Heruka was enshrined at My Son in the 12th century, it is highly likely that the 

tradition of Yoginītantra was very popular. As for Khmer, from early 10th century 

in the reign of King Rajendravarman, the tantric Buddhism was praised by royal 

kings, and rapidly reached its high glory in the 11th and 12th centuries under the 

regime of Jayavarman V and Jayavarman VII. The comparative abundance of the 

inscriptions and other archeological artifacts provides the ground to delineate the 

tantric tendency of Khmer Buddhism. The tradition of yoginītantra is also evident. 

Sumatra is recognized as an exemplar of the early acceptance of tantric Buddhism 

among the countries, however, the archaeological sources for tantric Buddhism are 

not so abundant as expected. The inscriptions of the late 7th century (from 
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Palembang) and of 13th century (from Padang Lawas) can be taken into account as 

the clues to the tantric Buddhism. In the case of Bagan, there are few clues to find 

traces of Tantric Buddhism, but there are places that show the characteristics of 

Tantric Mahāyana Buddhism, such as Abeyadana. 
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